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Introduction

De nombreux travaux récents consacrés a l'éude de I'émigration
russe ont souligné le caractere particulier de sa premiere vague.
L'émigration russe, gpres la Révolution de 1917, est exceptionnelle
dans sa dimension, et se distingue auss qualitativement de toutes les
autres vagues, au gré des temps et des régimes. Sa gspécificité
sociologique réside dans le fait quele n'a pas eu pour objectif
I'intégration dans la société daccuell. Au contraire, les émigrés
considéraient que leur devoir et leur but consistaient a maintenir et a
développer la culture russe a I'éranger. Méme disséminée, la diaspora
russe n'a cesse de revendiquer une existence propre ; elle participait a
dinnombrables congres et colloques, suivait attentivement les
événements en Russie soviétique, et ne perdait pas espoir de pouvoir
rentrer, un jour... Toute I'cauvre de cette émigration porte I'empreinte
de la perte de l'influence qu' élle avait souvent eu, jusque dans les plus
hautes sphéres de la société (ce sont ceux quon appelait les
“ Seigneurs des Esprits ” qui ont quitté la mere patrie, par la force des
choses), et de l'incertitude face a l'avenir.

Ces deux facteurs ont profondément marqué la réflexion et les
cauvres des protagonistes de I’ émigration provoguée par la Révolution
d’ Octobre ; ils ont égaement avivé latension qui régnait d§aau sein de
ces diasporas et les vives polémiques entre les diverses composantes
politiques, sans jamas servir une gquelcongque idée d'unité dans
I’ adversité.

Piotr Berngardovitch Struve et Pavel Nikolaievitch Milioukov sont
deux des personnages les plus représentatifs et les plus importants, en
termes d'influence, de cette vague d'émigration massve. Hommes
politiques de premier plan avant la Révolution, ils se sont également
illustrés en qualité de chercheurs et de théoriciens. Jusgu'en 1917, ils
appartenaient au méme parti, celui des Cadets, qui se réclamait du
centrisme. Mais la Révolution les a séparé, faisant diverger leur chemin,
jusgu’ a participer au plus haut niveau, a I’ affrontement de deux camps
antagonistes. Pourtant, Struve comme Milioukov se seront toujours
consdérés comme libéraux, malgré de profondes divergences de
positions, alant jusgu'a une animosité réciproque flagrante.
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Il sagit aing de deux doctrines libérales que les fondements de
leurs analyses divisent et opposent. L'émigration verra évoluer les
idéaux libéraux hérités de I'ancien régime de Struve et de Milioukov.
Socia-démocrate convaincu, Milioukov arive en émigration a sa
fameuse "nouvelle tactique’, qui reconnait les conquétes de la
révolution d'octobre et appelle ala cessation de la lutte armée contre les
Soviets. Attendre et contribuer & I'évolution interne du peuple russe,
telle est la devise de I'Union Républicaine et Démocratique (RDS) de
Milioukov. Quant a Piotr Struve, son libéralisme initial se rapproche en
exil du conservatisme, du nationalisme et du monarchisme.

Les deux penseurs ne remettent cependant jamais en question des
concepts auss fondamentaux du libéralisme que la propriété priveée, la
|égalité et le pluralisme. C'est la question traditionnelle du libéralisme —
comment la liberté peut-elle garantir I'ordre public — qui acquiert une
nouvelle dimension pour les libéraux russes. Struve indste sur la
nécessité de I'amédioration de I'individu et développe une éthique de la
responsabilité fondée sur un idéd d'utilité personnelle. Milioukov, lui,
affirme que la liberté est en soi le garant de la conscience citoyenne et
de la culture palitique. Autrement dit, il croit que des que la liberté sera
donnée au peuple, celui-ci saura sen servir. Leurs propositions ne sont
pas toujours compatibles I'une avec l'autre, ce qui suggére I'idée qu'a
I'intérieur de la théorie libérae, a laguelle tous les deux se réferent, des
pratiques différentes peuvent trouver leur justification. Se pose alors a
nouveau la question suivante : en quoi consiste le noyau politique et
philosophique du libéralisme en tant que tel, et quelle est la place
dévolue a ce noyau dans les interprétations russes du libéralisme ?

Les projets politiques de Struve et de Milioukov gravitent
naturelement autour de I'interprétation des événements de la mére
patrie : comment la Révolution bolchevique sinscrit-elle dans le
processus universel de développement politique, autrement dit,
comment cette révolution, avec toutes ses conségquences, a-t-elle placé
la Russie par rapport au monde "civilisé', c'est-a-dire au monde
occidental ? Quel sens conférer a la Révolution pour des libéraux,
emigrés du surcroit ?

L'ensemble des changements complexes qui depuis les Temps
modernes affectent toutes les sociétés, la modernisation, avait a
I'époque une seule signification : I'occidentaisation. Néanmoins, le
terme de modernisation est préférable dans I'analyse de leurs textes, car
il traduit mieux leur démarche théorique. Le concept de modernisation
dans la pensée des auteurs russes émigrés du début du siecle, se
dégagent trois axes de réflexion fondamentaux : 'universalité des lois
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historiques, I'Europe en tant qu'idéal socia et politique, et, la possibilité
d'application de I'idéal européen dans un milieu éranger (en particulier,
en Russie). Ce sont ces trois axes qui déerminent la démarche
intellectuelle de Struve et de Milioukov, bien gque cette derniére n'ait
jamais éé définitivement conceptualisée.

A la lumiére du concept de modernisation, la question essentielle
du libéralisme apparait plus précise : comment l'idéd de la liberté
individuelle, telle quelle a éé concue en Europe, peut-il devenir le
fondement de I'ordre social et du bien-étre en Russie ?

Celargoint un probléme récurrent de la littérature politique russe,
qui tente de définir la spécificité de la Russe, n'appartenant ni au
monde européen, ni au monde asatique, ou aux deux. A. A. Kara-
Mourza appelle cla*“ la présomption de dissemblance”*. Lorsque des
contemporains de [I'Ancien Régime, participants du choc
révolutionnaire et témoins de |'apparition d'Etats totalitaires — comme
Struve et Milioukov — Sintéressent a cette question identitaire, leurs
analyses créent de nouvelles approches, qui permettent d'appréhender
sous un angle nouveau |'oppodtion traditionnelle entre les
occidentalistes et |es dlavophiles.

Ces courants de pensées naissent et se crigtalisent dans les
discussions portant sur le sens de la Révolution russe, sur les tactiques
aemployer pour sortir du bolchevisme, et sur le destin de la démocratie
en Russie. L’analyse des idées et des débats de deux protagonistes
prépondérants au sein de I'émigration russe de I'épogue, permet
d apprécier les dissensions politiques internes qui agitait la diaspora.

Du libéralisme commun a la scission politique
au sein de l’émigration

Piotr B. Struve et Pavel N. Milioukov émigrerent alafin de 1918.
Apres de quelques errances, ils se Sinstallérent tous deux a Paris, ou
I'élite de I'émigration éait concentrée. Ayant passé plusieurs mois au
sein des gouvernements militaires de I'Armée Blanche, ils reviennent par
lasuite aleurs activités habituelles : la formation de I'opinion publique.

! KaraMurzaA.A., Mezdu imperigj i smutoj, Moscou, 1996, Ed. IF RAN, p.142.
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Le 21 décembre 1920, la section parisenne des Cadets, adopte
une nouvelle doctrine inspirée par son leader, Milioukov. En 1921,
celui-ci devient rédacteur en chef du quotidien Podednie Novosti (Les
Dernieres Nouvelles), publication largement diffuste au sein de
I'émigration. Il a conservé ce poste jusqu'a l'occupation de Paris par les
nazis en 1940. Bien qu'éant avant tout le journa de I'émigration russe,
Podednie Novosti a gardé un caractere trés cosmopolite, analysant la
vie politique internationale et développant une magnifique rubrique de
critique littéraire. Les réflexions politiques de Milioukov sont exposées
dans ces pages, dont |'éude permet de suivre I’ évolution des idées.

Quant a Piotr B. Struve, il atravaillé pour plusieurs publications en
exil. Dans un premier temps, il remit en route la parution de Russkaya
Myd (La Pensée russe), important journal dont il sétait dga occupée
pendant I'’Ancien Régime avec Kizevetter. Sa premiere édition, parue en
1921 a Sofia, exprime clairement la position de Struve. Il déclare le
journa indépendant de toute influence, de tout programme et de toute
plate-forme politiques. En quaité de rédacteur en chef , il appelle ses
lecteurs & examiner attentivement le passe, soulignant I’ importance qu'il
accorde a la critique historique dans I’ analyse politique et sociale. En
1925, Struve se voit confier la rédaction de Vozrojdenie (Renaissance),
pensé par son créateur Gukasov comme un “ organe patriotique”,
devant faire contrepoids aux Podednie Novosti de Milioukov. Clest
aors gque la polémique entre les deux anciens des Cadets prend une
vé&itable dimension. Pour étre complet, Struve Sinvestit encore dans
Rossia i davianstvo (Russie et davité), aux orientations historiques et
littéraires, entre 1928 et 1932.

Cette participation active ala construction de la survie politique de
I'émigration est vécue par Struve et Milioukov comme une mission de la
plus haute importance. Ils considérent tous les deux I'émigration russe
comme un phénomeéne historique unique. Quel est donc son objectif ?
“ Le devoir de I'émigration vis-a-vis de sa Russie réduite en esclavage
consiste a sopposer implacablement au bolchevisme. Pour tous les
Russes, le mot émigration doit étre associé a l'esprit de protestation et a
I'amour de la liberté. Mais pour que ce mot ne devienne pas une

coquille vide, nous devons sauvegarder les fils qui nous relient a notre
” 2

peuple "<
Pour Struve, le destin historique de la Russe dépend de

I'émigration. Les emigrés ont emporté dans leurs malles des traditions
politiques et culturelles sans lesquelles |a Russie ne saurait ressusciter.

2 MilGkov. P. N., Emigracia na pereput'e, Ed. RDO, Paris, 1926, p. 97.
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Mais méme s leurs conceptions sur la mission de I'émigration
sont semblables, les moyens supposés de sa réalisation different. S
avant la Révolution, Struve et Milioukov se trouvaient du méme coté
des barricades, ils sont a présent opposés. Leurs débats interminables
menés essentidlement dans la presse illustrent les contradictions qui
dechirerent I'émigration.

La question fondamentale que se pose un homme politique en exil
est celle de la tactique a adopter pour garder de I’ influence et rentrer au
pays. Est-il possible de mobiliser |I'ensemble du corps émigré contre
I'Union soviétique, de recréer I'Armée Blanche, d obtenir une aide
étrangere substantielle ? Et cela serart-il bénéfique pour la Russie ?

Aing, les questions de tactiqgue sont décidées en fonction du
jugement porté sur les événements de Russie, cest-adire sur le
bolchevisme.

La proposition de Milioukov consiste a éudier le phénomeéne
bolchevigue dans une perspective historique. Le bolchevisme prétend
initidlement incarner le marxisme. Mais dans le contexte russe, une telle
entreprise semble par trop utopique, impossible a mettre en cauvre
concretement. Selon Milioukov, les bolcheviks l'auraient rapidement
compris, €, en sadaptant a la réalité russe, auraient alors abandonné
' ambition du communisme en Russie®.

Milioukov éablissait une distinction nette entre les notions de
bolchevisme et de socidisme. Le bolchevisme, tout comme son
prototype européen le “ syndicalisme révolutionnaire ” ne peuvent étre
confondus avec le socidisme. Les bolcheviks ont opté pour une
interprétation révolutionnaire du sociaisme, en le libérant aind de ses
contradictions internes. A l'inverse, les socialistes européens ont dans
leur mgorité suivi une tactique évolutive. L'intrandgeance de ce
radicalisme bolchevique possede, auss paradoxa cela soit-il, de
nombreux points communs avec le royaisme : “il y a la [du]
romantisme politique, plongé dans la sphére de I'inconscient, [un]
dégolt pour les principes démocratiques et [la nécessité de] créer de

* Milioukov souligne l'inadéquation entre le bolchevisme et la doctrine de Marx. “Je
préfére utiliser le terme bolchevisme et non pas communisme, comme Lénine définit
0N expérience. Le communisme est une doctrine internationae, dont le bolchevisme est
I'incarnation russe. Les bolcheviks sasssent parfaitement ce décalage. Ils gardent le
communisme en réserve pour leur éape finde —Ila révolution mondide. En ce qui
concerne la Russie, la phase initide bolchevique sest avérée largement suffisante ”. Pour
Milioukov, Lénine "aurait pu bétir des chéteaux de sable nimporte ou, mais en Russie, il
apréféré béatir sur les fondations solides de I'autoritarisme’. MilUkov P.N., Russia today
and tomorrow, McMillan & Co., New York, 1922, p.34.
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nouvelles idoles nationales. En fait, la psychologie bolchevique se
distingue trés peu de la psychologie réactionnaire ”. Milioukov ecrit ala
fin de 1919 que la pratique russe du bolchevisme n'a rien apporté de
nouveau a la théorie européenne du socialisme. Le triomphe purement
politique du socialisme n‘annonce en rien ses éventuel's succes dans le
domaine de la congtruction d'une société nouvelle. Cette pensée est
omniprésente dans son ouvrage-avertissement “ Bolchevisme an
international danger ”, véritable appd al'aide de I’ armée britannique.

Mais trés rapidement, le ton de ses publications change. Les
emigrés consdé&aient le régime bolchevique condamné a courte
échéance ; larédlité leur a donné tort. Ils ont dés lors été poussés, peu
a peu, a condater les raisons de sa stabilité et a éudier une éventuelle
transformation du bolchevisme.

Par conséquent, la redéfinition des moyens a employer pour sortir
du bolchevisme — par la Révolution ou par I'évolution— Simpose
lorsguil devient évident que la guerre est perdue. Dés lors, I'espoir de
la renaissance de la Russie repose sur le développement de processus
internes. Entre 1922 et 1926, Milioukov a plusieurs fois précise sa
vison de I'évolution du systeme soviétique. |l proposait d'adapter en
permanence la tactique politique de I'émigration aux événements qui se
déroulent en Russie, pour contribuer aing a la désagrégation du
systéme soviétique de I'intérieur. Aingd, réfutant sa thése initide selon
laguelle les processus évolutifs de la Russie éaient bloqués par le
bolchevisme, Milioukov estime aors que la Russe peut évoluer
méme sous le régime soviéique, malgré le régime soviétique™”. I
consdere que le peuple saffranchira progressvement du joug
bolchevique : “ I'évolution va dans le sens d'une autonomisation de la
population et non dans le sens dune plus grande obéissance au
pouvoir de |'Etat "°.

Lorsque la NEP est mise en oauvre et porte rapidement ses fruits,
Milioukov est forcé d'admettre que les changements peuvent auss
avoir lieu par I’ @aboration et la mise en place d’ une stratégie consciente
du pouvoir soviétique. Autrement dit, apres avoir mené une politique
destructrice a bien des égards, le pouvoir bolchevique peut également
revenir a une politique créatrice lorsgue sa propre survie est en jeu.

La derniere mutation des bolcheviks, que Milioukov vit depuis
I'exil, et liée au sainisme agprés I'ébullition révolutionnaire. Cette
mutation correspond a l'idée initiale de Milioukov : les bolcheviks sont

4 Miltkov. P. N., Emigracia na pereput'e, Ed RDO, Paris, 1926.
> Ibid.
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les enfants de I'histoire russe et non ses créateurs. L'étape communiste
de la Révolution n'est donc pas la derniére. Les communistes sont
incapables dendiguer la révolution et ses conséguences. Pour
Milioukov, les bolcheviks ne sont qu'“ un instrument de I'histoire, et les
objectifs du bolchevisme correspondent aux objectifs du moment
historique actuel ”°.

Malgré toutes les nuances ultérieurement apportées par Milioukov
a sa doctring, il n'abandonnera jamais le principe essentid de sa
“ nouvelle tactique ” adoptée en 1920 : “ Ja toujours défendu des
conceptions anti-bolcheviques et je continuera a le faire. Mais 9 j'a
considéré jusgu'en 1920 quiil était possible de libérer la Russie par les
ames, je ne le pense plus aujourd'hui ””.

Le retour au passé est impossible : a présent, pour Milioukov, il
faut choisr non plus entre la révolution et la réaction, mais entre le
bolchevisme et la démocratie. Et I'objectif de I’ émigration libérae russe
consiste a rendre évident ce changement, a promouvoir des concepts
politiques dternatifs. C'est ce qui explique le refus de Milioukov de
participer au congres de I'émigration russe de 1926, ains que son refus
de collaborer & d'autres partis et son opposition catégorique au
mouvement de la Garde blanche. A I'inverse de Struve, qui appelle a
I'unité de I'émigration, Milioukov préfere défendre le pluraisme des
partis et opinions politiques, car selon lui, une idéologie susceptible
d'unir toute I'émigration n'existe pas.

Struve éudie |e bolchevisme sous un autre angle. |l faut remarquer
d emblée que dans ses travaux, Struve utilise indifféremment les termes
"bolchevisme”, "socialisme”, "communisme”, qu’il considére comme
des synonymes.

En exil, Struve poursuit sa critique du socialisme entamée dans le
fameux recuell d articles sur I'intelligentsia russe Vekhi (Les Jalons),
paru & Moscou en 1909. Sa critique touche essentiellement des aspects
philosophiques et économiques.

En premier lieu, Struve affirme que tout le mal ne vient pas de
I'nomme mai's des imperfections de |'organisation sociale ; le sociaisme
édimine lidée de la responsabilité personnelle de l'individu, en
remplacant le probléme de la perfection intérieure par celui de

® MilOkov. P. N., “ Sovetskad dejstvitd'nost' i emigracia”, Poslednie Novosti, 15. 07.
1937.

" Miltkov. P. N., Russia today and tomorrow, Mc Millan & Co., New York, 1922, p
12.
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I'organisation sociale. Des surcroit, le socialisme prétend se substituer,
comme une vison intégrae du monde, a la religion. Mais la force
reconnue au sociaisme n'est pourtant pas transcendantale ; il est
suppose étre le résultat de I'effort de la science qui, comme on peut le
prévoir, anenerait al'dimination du facteur religieux.

Comme Milioukov, Struve rapproche socialisme et réaction, en
raison du caractere supra-individuel et antirationnel propre aux deux
doctrines. Comparant Marx et Joseph de Maistre, Struve ne se décide
pas a prédire I'avenir du socialisme : “ on pourrait appeler le socialisme
“ mythologie socio-politique profane ”. Il considere qu'il sagit d'un
phénomeéne particulier de la psychologie individuelle et collective, né
des nouvelles conditions techniques et sociaes, et peut-étre condamné
a l'érosion”®. Aux antipodes du sociaisme, d'aprés Struve, se trouve
I'individualisme, caractéristique de toute expression politique libérae.

En second lieu, Struve saée a une critigue économique des
principes fondamentaux du socialisme, notamment le principe égalitaire
et la centralisation absolue du processus de production. Non seulement
ces principes sont contraires a la nature humaine, mais de plus ils sont
incompatibles, antinomiques, affirme Piotr Struve. 1l souligne
I"impossibilité absolue d'organiser la production dans des conditions
d'égdlité totale.

En tentant dincarner de se fonder et d'incarner le socidisme, le
bolchevisme I'a pervertie : “ Le bolchevisme est la fin du socidisme”,
écrit-il, “ [...] Dans le bolchevisme deux idées se sont heurtées, deux
des piliers du socidisme, et ont révéé l'impossibilité de rédiser le
socialisme comme il avait é&é pense jusquaors, c est-adire comme
une construction intégrale”. Quant au caractére international dont s est
parée la Révolution russe, elle constitue en soi une contestation
pratique du socialisme.

Le socidisme égditare nie deux principes essentiels du
développement de toute société : d’abord, celui de la responsabilité de
chacun vis-arvis de ses actes, et ensuite, le principe d'évauation des
hommes en fonction de leurs compétences et de leurs performances,
notamment dans le domaine économique. Ces deux principes reposent
sur l'ingtitution de la propriété privée. Or, en rendant la terre aux
paysans, la Révolution n'en a pas fait leur propriété. 1l faut remarquer
gue le faible enracinement de la propriété privée a pour partie favorisé
I’avenement de la Révolution en Russie, et qu'aing le peuple n'a pas
manifesté d'intérét a défendre une ingtitution majoritairement ignorée.

8 Struve P. B., Socidism, Russkad Myd', n°6-7, 1922.
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Le marxisme, avec autant de raison gqu’'une naturelle prétention
utopiste, affirme que le remplacement d'un type dorganisation
économique par un autre implique forcément la victoire de celle qui se
révélera la plus productive. La Russe ayant éé le thédre dun
effondrement total de I'économie aprés la Révolution, cela signifie que
soit le socidisme n'est pas une formation plus efficace que le
capitalisme, soit que ce qui a été construit en Russie ne correspond pas
au socidisme? Struve défend la premiere acception, car nier le
caractere socidiste de la légidation soviétique reviendrait a nier
I'évidence. “ S I'expérience soviétique a échoué, sexclame-t-il en
1921, ce n'est pas au retard de la Russie que cela est di ; ce sont les
fondements mémes du socialisme qu'il faut remettre en question, et pas
seulement les conditions historiques et les méthodes politiques de sa
réalisation®.

Struve éait profondément convaincu de l'incapacité du
bolchevisme a évoluer sans sauto-détruire. |l comparait fréquemment
I'Union soviétique a I'Etat “ patrimonia ” de la Moscovie a I'époque
dlvan le Terible. Cette analogie apparait auss dans l'analyse du
systéme de gouvernement communiste et de son attirance pour le
pouvoir absolu. En 1929, Struve prédit dga la terreur stalinienne, en
parlant d'une nouvelle opritchnina (régime policier instauré par lvan le
Terible).

Le regard que Struve pose sur le pouvoir soviétique aura eu le
mérite d' avoir éeé clair et univoque. Il voyait son essence dans le
mepris envers son propre peuple et affirmait qu'un tel pouvoir ne
pourrait exister longtemps. L’effondrement d'un régime *“ anti-
humaniste” dans |e contexte de modernisation lui paraissait inévitable.

Il a été souvent reproché a Struve, dans son exil parisien, son
rapprochement avec les royaistes. Comment expliquer un revirement
autrefois impensable ? Il judifie sa podtion par une nécessité
symbolique, unificatrice et patriotique : “ La Russie en tant que grande
puissance créée par le peuple russe, est identifiée a une forme politique
précise qui est le monarchisme, le tsarisme. Comme la chute de la
monarchie sgnifiait la chute de la Russe, de nombreux Russes qui
n'éaient pas monarchistes auparavant le sont devenus par patriotisme.
Et je suis certain quil sagit 1a de la seule position qui soit juste”™.
Aing, Struve se place dans les rangs de ces nouveaux “ monarchistes
malgré eux ”. Son conservatisme ultérieur peut donc étre considéré

® Struve P. B., Itogi i sucestvo kommuniosticeskogo hozajstva, discours, 1921.
19 Struve P. B., Pazmydenia o russkoj revolucii, Russkad Mysl', N° 1-2, 1921.
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comme l'expresson d'un instinct patriotique davantage que le fruit
d'une réflexion éaborée.

Comme il dénie au bolchevisme la possihilité d'évoluer, la lutte
armée lui apparait comme le moyen le plus efficace pour le renverser.
Pour cela, “ il nous faut un seul camp, et non pas plusieurs. L'histoire
nous apprend que pour vaincre il faut sunir ”. Struve critique I'attitude
de Milioukov, qu'il consdére comme une grave erreur politique. I
I'accuse d'ére le responsable de la désunion politique au sein
I'émigration, lui reproche son éoignement du mouvement des Blancs et
son hostilité vis-avis des anciens cadres de I'armée. Mais, comme
I'admet Struve lui-méme, son opposition a Milioukov n'est pas de
nature uniquement politique, mais bien plus profonde. 1l lui adresse des
reproches de nature typiquement conservatrice : “ Milioukov est un
organisateur talentueux didées et de combinaisons. S |a politique était
un jeu et les hommes des pions, il serait un homme politique de génie.
Maisil est incapable de voir et de comprendre les vrais gens "*. Aing,
la polémique entre Struve et Milioukov sinscrit dans le débat tres
ancien : des hommes contre des institutions.

Dans l'interprétation de Struve, le bolchevisme est considéré
comme une fausse modernisation ne pouvant raisonnablement se
maintenir sans mener au chaos. |l ne fait quasment aucune différence
entre socialisme, bolchevisme et communisme, reléve Jane Burkan dans
son ouvrage L’intelligentsia et la Révolution [...]: “ Alors que les
sociaux-démocrates russes tentaient de distinguer le bolchevisme du
socialisme, Struve prit fermement position. La Révolution russe est due
a la propagande socidiste ; le nouveau gouvernement éait dirigé par
une intelligentsia poursuivant des idéaux sociaistes, dont la tentative
de mise en pratique sest soldée par un effondrement économique .
Maisil est possible d'adopter un autre point de vue et remarquer qu'une
vison auss catégorique de ce phénoméne a empéché Struve non
seulement de juger le socialisme en tant que mouvement socia de plus
en plus puissant en Europe et trés dissemblable du bolchevisme, mais
auss de comprendre la nature des changements survenus en Russie
sovigtique. C'est cette perception de la rédité de I’ environnement
politique tant national que genérd, qui atrompe Piotr B. Struve.

Le fait que I'historien Milioukov considere le socialisme comme
une étape inévitable du dével oppement de la Russie ne doit pas éclipser

! Struve P. B., P. N. Milioukov, Rossia i Savanstvo, n°15, 1929.
12 Burbank Jane, Intelligentsia and revolution: Russian views of bolchevism, 1917-
1932, Oxford University Press, 1986, p 168.
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le jugement porté sur ce phénomeéne par I'homme politique et I'individu
Milioukov. “ Alors que les Cadets se placaient en opposition vis-a-vis
de la monarchie, ils préféraient adopter une tactique révolutionnaire par
essence Vvis-&vis du bolchevisme”*® déclarait Milioukov. Le principe
essentiel du régime soviétique, c'est-a-dire la soumission absolue de
chaque individu a I'Etat, éait absolument inacceptable pour Milioukov
le libéral. Pourtant, cela ne I'empéchait pas de reconnaitre au socialisme
certains effets bénéfiques, notamment ceux des syndicats dans le cadre
des démocraties occidentales. Sur le plan national, c est-a-dire en
Russie, il considere que le sociaisme a pu contribuer a I'éducation du
peuple en particulier en matiere politique. Son éoignement permet a
Milioukov d'espérer que le socialisme, méme sil venait a ére rédise
sous une forme bolchevique, puisse tout de méme avoir des effets
positifs sur la sociéteé russe.

La modélisation des alternatives au régime soviétique

L'adoption d’ une tactique propre a renverser le régime soviétique
implique par définition une moddisation de ce que serait la Russe
post-soviétique, selon les aspirations de I’ émigration. Ains, quels sont
les hypothéses que Piotr B. Struve et Pavel N. Milioukov éaborent
concernant I’ évolution politique de la Russie, celle du bolchevisme et la
conciliation de leurs idéaux avec la rédlité socio-économiques d une
Russie post-révolutionnaire.

Il faut revenir au point de départ, ' est-a-dire a la perception et a
la signification de la révolution russe au sein de I’ émigration. S agissait-
il d’une nécessité historique, et s'inscrirat-elle dans le progres ? Peut-
elle rapproché la Russie de la civilisation occidentale, dont Struve et
Milioukov auront toujours été de fervents admirateurs ? Et puis, la
Révolution peut-elle, par contrecoup, préparer le peuple a revendiquer
I"instauration des principes démocratiques, ou au contraire, apres avoir
détruit les germes du congdtitutionalisme, at-elle a jamais figé la mére
patrie dans le despotisme ?

Les vadeurs du libérdisme politique recoivent, dans les
Interprétations des théoriciens russes, des accents tout a fait particuliers
: soit un penchant a l'individualisme éthique, presque stoicien, soit un
radicalisme optimiste, pourtant peu justifié. Ces manieres tout a fait
divergentes d envisager le libérdisme suggerent que les moyens de

3 Mildkov PN. Sovetskad degstvitenost i emigracid, Poslednie Novosti,
15.07.1937.
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rédisation comme la doctrine libérale elleeméme, restaient vagues et
difficiles a appréhender pour les penseurs russes, car ils ne trouvaient
aucune application réelle dans leur pays.

La question de l'avenir de la Russie, passe inévitablement par la
détermination de I'identité russe. La question est double : qud avenir
pour gquelle Russie ? Quels sont les fondements de la nation et dans
quelle mesure la nation russe correspond t-elle a I'Empire de Russie ?
Cela revient encore et toujours au débat entre davophiles et
occidentalistes, qui oppose ici Struve et Milioukov aux eurasistes, un
mouvement apparu en 1921 et qui possede aujourd’hui encore des
partisans en Russie. De nombreux émigrés y ont vu la possihilité de
concilier le passe impéria alanouvelle idéologie soviétique.

Attirés dans un premier temps par I'eurasisme, Milioukov et Struve
Ssen sont rapidement écartés. Leurs critiques seront utiles aux
générations suivantes seduites par ce courant, témoignant de leur vision
respective de |I’avenir de leur pays, de leur conception de la nation et
du patriotisme.

Leradicalisme libéral de Pavel N. Milioukov.

Longtemps avant la Révolution, Milioukov avait écrit dans un
journa cadet: “ Nous comprenons et reconnaissons la Révolution en
tant que facteur dont la lutte ouverte avec I'ancien régime politique crée
un droit nouveau. Mais nous n'idéalisons pas la Révolution, n'en
faisons pas un “ symbole ” et comprenons bien que la révolution n'est
gu'une méthode, un moyen de lutte et non un but en soi. Cette méthode
est mauvaise s dle nuit & l'entreprise qu'ele veut servir "**. Quelle &ait
donc I'objectif de laRévolution, et I'at-elle atteint ?

La Révolution d'octobre a été un prolongement logique de celle de
février, cele qui sépare la Russe du passe de la Russie du futur.
Milioukov défendra toute sa vie les idéaux et les dogans de cette
révolution contre toutes les tentatives de la discréditer. En ce qui
concerne la révolution bolchevique, Milioukov réagit de prime abord
par |'effroi, qu'il surmonte d'ailleurs assez rapidement. Néanmoins, c'est
justement Milioukov qui fit le plus d'efforts pour convaincre le Grand
Duc Mikhail de ne pas abdiquer du trone légué par Nicolas Il. I
craignait une rupture radicale avec la symbolique politique du passé.

Toutefois, méme en ayant abandonné par la suite toute tentative de
ce genre, il a longtemps gardé de I'amertume vis-avis de la défaite

¥ MilOkov P. N., Vospominania, Politizdat, Moscou, 1991, p 232.
34



Révolution et modernisation de la Russie - Natalia ROUTKEVITCH

infligée par le puissant courant de la Révolution au constitutionnalisme
naissant en Russie : “ Nous ne voulions pas cette révolution, surtout
pendant la guerre, mais [...] on nous a confisqué nos dogans :
congtitution, droit, loi égale pour tous. Il n'y avait pas de constitution,
la révolution est venue ; la révolution éait un fait, la condtitution n'était
que le désir irréalisable d'une classe détestée " .

Le libéralisme russe a manqué la possibilité quiil avait eu au début
du siecle de devenir le garant de I'ordre socid ; le discours libéra a subi
un échec éclatant. A la différence de leurs puissants rivaux, les
réactionnaires et les révolutionnaires, les libéraux n'ont pas obtenu le
soutien populaire nécessaire. 1l faut noter tout de méme que le tsarisme
n'a jamais permis daccorder les libertés publiques et les droits
politiques les plus démentaires a ses suyjets, et qu'il les a toujours
considérés comme sa propriété. De cet échec des libéraux a influencer
les autorités de I’Ancien Régime, Struve a accepté de regjoindre les
réactionnaires, tandis que Milioukov se laissait séduire par les
révolutionnaires.

L'acception positive du phénomene révolutionnaire de Milioukov
est égaement due au fait quil lui reconnait une influence bénéfique sur
la société russe. Un bouleversement socia considérable a
indéniablement eu lieu a la suite de la Révolution et de la Guerre civile.
En effet, ce sont de nouvelles couches sociales qui sont arrivées au
pouvoir, et pas seulement un groupe d'usurpateurs. Les masses ont
reconnu la Révolution, et ne pourraient accepter le retour des anciens
propriétaires fonciers. La fin tragique des Blancs et le succés du
bolchevisme se sont largement décidés lorsque I'Armée blanche est
amenée a tourner les fusils contre le peuple, et quand ses dirigeants se
discréditent par des réformes profondément anti-démocratiques.
Pourtant, tout en acceptant la Révolution, Milioukov refuse le
bolchevisme et espere une trés rapide évolution du pouvoir soviétique.
Il fonde ses espoirs sur la paysannerie, laquelle doit, selon ses calculs,
dynamiter le pouvoir bolchevique par ses révoltes. Mais la
collectivisation a éouffé toute velléité de révolte qui aurait encore été
possible dans les années 1920. Cela n'a pas dtéé la conviction de
Milioukov sur I’éveil de la conscience politique du peuple russe, lui
permettant un jour de rgeter e joug bolchevique comme cela avait été
le cas avec le tsarisme. De fait, avec le temps, ses espoirs vont
chavirer.

> MilOkov P. N., Kak prisarevolucia ?, Poslednie Novosti, 12. 03. 1921.
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Cette notion de conscience politique que Milioukov souligne, s
elle ne correspond pas tout a fait a la rédlité soviétique, a cependant le
meérite de jeter les bases d’ un régime ou le peuple pourrait exister.

Les principales réflexions de Milioukov a ce sujet sont exposees
dans La Monarchie ou la République, ouvrage publié en 1923. Selon
I'auteur, historiens et sociologues ne peuvent attribuer de valeur absolue
a la république ou a la monarchie, ni dailleurs a quelque forme
d'organisation éatique que ce soit. Les jugements doivent toujours étre
portés en fonction de la société concernée. Aing, la république n'est
gu'une étape du développement d'un peuple, mais un stade nécessaire
et inévitable. Milioukov refuse I'idée avancée par les davophiles et leurs
successeurs selon laguelle la Russie connait dautres regles de
développement que I'Europe et qu'elle n'est pas concernée par les
enchainements de I'évolution mondiae. Tout en refusant I'essentialisme
et le messanisme, Milioukov réfléchit en positiviste : la Russie désire la
démocratie, car la démocratie est une loi de I'histoire. En se fondant sur
cette these, Milioukov formule sa prévision du développement politique
de la Russe. Toute sa vie, il ne cessera daffirmer, en réfutant ains
auss bien les réactionnaires désireux de replonger la Russie dans le
passe, que les socidistes révant d'un homme nouveau. Selon lui, la
Russie se développe dans la méme direction que les pays d'Europe
occidentale, et par conséquent, la démocratie simpose a la fois en tant
que systéme désiré et en tant que systéme probable. C'est bien la
république qui est considérée par le peuple comme le seul systéme
capable de sauvegarder les acquis de la Révolution. Et la
transformation d'une république prolétarienne en une république
démocratique n'est qu'une gquestion de temps.

Mais les penseurs politiques de I’émigration russe s interrogent
auss sur la capacité de la démocratie russe a garantir le fonctionnement
des ingtitutions démocratiques, en considération de l'arriération du
peuple russe. Pour Milioukov, Cest 1a un argument apprécié des
conservateurs qui considerent que seule la tradition peut contenir la
foule. Milioukov, au contraire, affirme que “les inditutions
démocratiques elesmémes ont un effet éducatif sur les masses.
Aucune démocratie ne serait rédisée S on avait attendu que tout le
monde acquiére une conscience politique. D'un autre coté, la masse
russe n'est pas absolument ignorante [...]. D'ici, en exil, nous voyons
mieux les contours des processus qui échappent a |'observateur qui se
trouve au coaur " *°.

1® Miltkov P.N., Respublikaili monarhia, Krest'anskad Rossia, N°4, 1923, p. 65.
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La foi de Milioukov en le peuple est indestructible. Jusqu'a sa
mort, il crit fermement & une émergence croissante de la conscience
politique en Russie, e vécut dans l'attente dun coup dEtat
démocratique. Mais cette conviction éait-elle fondée ? Cette Russie-la
disposait-elle du potentiel démocratique nécessaire, dans le sens d’ une
amélioration sensible des conditions d'existence et d’ ascension sociale,
mais auss d’ une aspiration ala participation politique ?

Milioukov lui-méme se rendait compte de la faiblesse de la
cohésion entre les éments de I'organisme sociad qui caractérisait la
Russie depuis des siecles. Le peuple est séparé de I'Etat, le cerveau du
pays est séparé de son corps, la coordination des régions par le centre
est artificille et forcée — tous ces traits de I'Empire de Russie ont été
h&ités par I'Etat Soviétique. A I'époque ou il participait au
Gouvernement provisoire, Milioukov n'avait cessé de répéter a qui
voulait I'entendre, que pour créer une république il fdlait
I établissement d’un pouvoir fort, ce dont ne pouvait disposer une
monarchie dépassée et essoufflée. Il aurait été logique de conclure a
I'impossibilité d'instaurer une démocratie a |'occidentale en Russie, ou
tout du moins d'admettre la nécessité d’en consolider les fondations
par d'une dose d'autoritarisme pendant une période de transtion et
d adaptation. Pourtant, Milioukov ne parvient pas a cette conclusion. Il
ne réussit pas a combiner systeme démocratique et les restrictions des
libertés qu'impose I'autoritarisme. En fait, il ne pourra jamais se
résoudre a concilier son idéal avec larédité russe.

L’origindité de I'identité russe est traitée par les penseurs de
I’émigration en fonction de la place que la Russie a ou pourrait avoir
parmi les autres nations ? Découlerait-il de la particularité de la nature
du peuple russe une mission spécifique qui lui serait dévolue ? Pour
comprendre la vison qui prévaut au sein de |I’'émigration quant a la
gngularité russe, il faut d'abord Sintéresser a la définition que
Milioukov accorde aux notions de nation et de nationalite.

L’ éendue et la diversité de peuplement de “ toutes les Russies”
incite Milioukov a poser en postulat, la primauté de la nationalité sur
toute idée de race. Larace est considérée comme une abstraction, seule
la nationdité existe, car ele est issue d' un processus de construction
sociae.

Milioukov estime quil existe wun principe volontariste
d autodétermination d'une nation. Autrement dit, la nation se présente
comme le sujet de la volonté de ceux qui vivent et ressentent un lien
d appartenance commune, et qui se traduit concrétement par le lien
nationalité. A la différence des Savophiles et de toute la tradition
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romantique qui traite la nation comme un organisme, un substrat de
quaités inhérentes et intangibles, Milioukov la considere comme le
produit d'un processus de développement intrinseque a tout
regroupement humain.

Aingd, la longue chaine des novations politiques importée
d occident, acclamée par les occidentalistes et maudite par les
davophiles, apparait dans |'oauvre de Milioukov sous un tout autre
aspect. |l considére I'avenement de la démocratie inévitable, mais avec
un processus dadaptation aux réalités russes qui impose une
redéfinition des modéles occidentaux. Cette transposition témoigne du
développement de la conscience nationale : “ La transposition est une
loi éernelle de la formation de ce qui deviendra authentique ; tout ce
gue nous considérons comme spécifiqguement national est auss un
produit d'anciennes imitations, retravaillées dans un environnement
traditionnel. La lutte des samobytniki [partisans de I'authenticité russe et
d' un certain repli de la Russig] avec les* imitateurs ”, des xénophobes
avec les xénophiles, n'est gu'une forme primitive de |'auto-conscience
d'une nation”. Il n'y adonc aucune “ authenticité inhérente ”, car le lien
nationa et la Nation sont toujours en cours de formation.

C' et aing que Milioukov tente de résoudre la contradiction entre
occidentalisme et davophilie. Ardent adversare de lidée
dautosuffisance, Milioukov souhaite sincérement que |'@dément
européen de la Russie surpasse I'dément asiatique. Cependant, il ne
cesse de souligner la spécificité russe, due au contexte historique. On
ne peut assmiler entiérement la Russie a |’ Europe, tout comme il est
impossible de faire revenir le passé et la formation de la Russie. Le
processus interne de développement politiqgue doit inévitablement
I'amener a des résultats similaires & ceux observés dans les Etats
d'Europe occidentale. Aing, “ le salut politique de la Russie ne réside
pas dans la victoire sur |'occidentalisme ou dans la soumission de I'Etat
alafoi. [...] Lesidéesde'Occident, du droit et de I'Etat pour I'époque
actudle sont le seul moyen dorganisation politique viable a terme.
L'orientalisme, cest Moscou, c'est le Kremlin soviétique, cest le
tsarisme russe” . Et poursuivant la critique adressée aux eurasistes™®, il

Y Milioukov P.N., Cto znacat nasi golosovania?, Poslednie Novosti, N°387, 1921.

18 |'eurasisme (evrazijstvo), mouvement qui surgit dans I'émigration en 1921, avec la
parution du manifese Ishod k Vostoku (L'exode vers I'Est). Les fondateurs du
mouvement eurasste sont Troubetskoi, Souvtchinski, Vernadski et Savitsky. Les
eurasstes ont tout d'abord essayé de revenir a la doctrine davophile, en sattachant a
montrer que l'esprit russe et origina, que son origindité vient de I'orthodoxie et quil
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goute : “ L'absolutisme géographique des eurasistes sert de piédestal a
leur absolutisme culturd et historique. [...] 1ls se servent d’ arguments
scientifiqgues pour frapper par le concret. En cela ils suivent
aveuglement leurs prédécesseurs davophiles [...]. Mais qudle
régression, méme par rapport a un autre de leurs maitres, Konstantin
Léontiev. llIs ignorent auss bien I'idée du progres universe que
I'évolution interne de chaque peuple. Dans le domaine pratique, les
eurasistes négligent le pluraisme de la vie politique, et surtout, a une
telle épogue, [I'antagonisme naissant entre deux systemes
d organisation politique, économique et socide. Tout ce qui
correspond a leur vision de la tradition historique russe est justifié par
leur doctrine ™.

Dans sa critique de I'idée dEurasie, Milioukov avance le terme
ingénieux d'Asiope. En dénigrant aind l'idéal de la Russe sauvage,
cette notion refléte auss trés justement les peurs et les contradictions
de la pensée politique russe. Se sentant appartenir a I'Europe, I'dite
russe est néanmoins traditionnellement encline a consdérer la Russie
comme un phénoméne géopalitique a part, “ une zone de risque
historique accru ”*°. La lenteur et l'inflexibilité avec lagudle cette zone
accede ala” civilisation” décoit ses modernisateurs. La “ recette ” de
Milioukov consiste justement a ne pas baisser les bras et ne pas
attribuer I'échec de la modernisation a des facteurs transcendantaux,
mais a des conditions difficiles et néanmoins surmontables. Notre lutte,
déclare t-il, est une lutte contre Asiope, contre le recul de la Russie vers
des temps révolus.

Le libéralisme conservateur de Piotr B. Struve.

Comme chez Milioukov, la construction du concept idéologique
popularisé par Struve aors qu’il a émigré en France, commence par un
questionnement naturel sur la Révolution.

trouve son expresson politique dans la monarchie. Puis I'dément dave en générd leur
ayant paru trop pénétré de civilisation européenne, ils ont préféré lui subgtituer I'dément
adatique. L'empire russe tel quiils le concoivent, c'est I'ancien empire de Genghis Khan,
géographiquement circonscrit dans les frontiéres de I'Eurasie, qui et “ le continent de
I'Europe orientale et de I'ASe occidentale ”, territoire immense qui n'est “ ni Europe, ni
Ade”, maisqui forme un tout économique et géographique et se auffit alui-méme.

9 Mildkov P. N., “ Tretij maksmalizm”, Poslednie Novosti, 02. 05. 1925

2 Formulede A. A. Kara-Murza.
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Le terme sociologique de révolution doit s analyser au regard du
droit en tant que systeme organisé. La révolution marque une rupture
dans la continuité du développement juridique d'un systeme de soci€té,
et devient le point de départ d'un nouveau systéme de vaeurs, y
compris sur le plan juridique. Une révolution réussie est une révolution
qui est devenue le Droit. Par allleurs, Struve souligne auss que la
révolution est faite d'actes conscients, inspirés par des desseins
individuels, et en tant que telle, dle implique la responsabilité et
I'évauation. Aing, pour Struve, la révolution est une action réfléchie
d'individus poursuivant des objectifs propres, répondant a des intéréts
particuliers.

Mais la définition formelle de la révolution comme un intervalle
dans le développement du systeme juridique dun Etat peut différer
selon le contenu qu'on lui attribue. Struve distingue deux types de
révolutions : celles qui ont un objectif socio-politique concret, et celles
exprimant les sentiments du peuple. La révolution russe appartient sans
conteste au second type. Elle était davantage une révolte, une fronde,
gu'une révolution. L'essence de la Révolution russe éait profondément
réactionnaire, la Révolution a replongé la Russie loin dans le passé.
Struve regrette la destruction dun Etat a la culture s proche de la
culture européenne, dun Etat qui venait d'adopter une congtitution,
dun Etat inclus dans le processus mondial de modernisation. La
Révolution a digoint la Russe de I'Europe, elle a suspendu son
évolution, et I’a ramenée al’ époque de I'Etat patrimonial. Pour Struve,
les conségquences catastrophiques de la Révolution ont constitué la
preuve que l'idée de progres ne peut a elle seule expliquer les
cheminements historiques.

Le développement historique des peuples se caractérise plutét par
un combat permanent entre le bien et le ma ; ces notions définies a une
période déterminéeg, il S agit de prendre des positions claires vis-avis
des événements™. En accord avec ce principe moral, Struve refuse de
considérer la Révolution comme un état de fait : “ L'acceptation de la
Révolution est inadmissible, car elle n'a d'autres acquis que mort et
destruction ”, écrit-il*. Il est profondément convaincu que la Russie
pré-révolutionnaire éait bien plus proche dune société libre et
florissante, fondée sur la propriété paysanne, que la Russie pillée par la
Sovdépie.

! Sruve P. B., Poznanie revoludii i vozrozdenie duha, Russkad Mysl', N° 6/7, 1922.
2 |bid.

40



Révolution et modernisation de la Russie - Natalia ROUTKEVITCH

Struve idédise le passe monarchique, en décrivant la monarchie
comme un pouvoir national fort, garantissant droits et libertés. La
conjonction de l'ordre et de la liberté qui selon Struve caractérisait
I’Ancien Régime, est la composante principa du conservatisme libérd.
Aing, au contraire de Milioukov, il admet parfaitement que |'ordre et la
liberté soient compatibles. || estime méme qu’ une telle conjonction est
historiquement fondée et logiquement correcte eu égard a |’ évolution de
la Russe e de sa configuration tant géographique, culturelle,
gu’ économique et politique. Plus qu'aucune autre puissance, elle a
besoin d'un pouvoir fort pour ne pas tomber dans l'anarchie et la
barbarie. C'est ce qui explique la réhabilitation de la monarchie menée
par Struve.

Malgré tous ses défauts, la monarchie garantissait I'ordre, sans
lequd les libertés, quoique restreintes, ne pourraient éclore et
S épanouir. Et s auparavant, en tant que membre du Parti cadet, Struve
affirmait que la liberté en tant que principe politique universd, doit
appartenir a tous et pas seulement a des éus, une fois en exil, il se
laisse envahir par un scepticisme grandissant a I'égard de I'idéal
démocratique. La représentation populaire prend son sens lorsgu'elle
crée les mellleures conditions possibles pour le maintien de I'ordre et
des libertés des citoyens. Les ingtitutions et les normes de la vie
politique ne sont pas des fins en soi ; auss éaborées qu’ elles puissent
étre, leur champ dapplication dépend pour une large part de
I’éducation des citoyens. Pour que la société fonctionne, il est
primordial quele aspire en permanence a I'amélioration de ses
conditions devie. “ La démocratie en tant qu'ensemble dinstitutions ne
peut fonctionner correctement que la ou le peuple est profondément
conservateur "%, cest-a-dire attaché & la propriété privée et a la patrie
qui garantit cette propriété. Struve a critiqué la conception de la
déemocratie de Rousseau, a cause de I'dévation de la souveraineteé
populaire au rang de vaeur absolue. Tout comme les principaux
représentants du conservatisme libéral européen, Edmund Burke et
Alexis de Tocqueville, Struve remet en question la justesse de principes
démocratiques tels que la représentativite : “ Le parlement n'a pas le
monopole de la représentation de la volonté populaire. Le
gouvernement ne peut pas étre restreint absolument par le droit. La
nature méme du pouvoir gouvernemental ne supporte pas de légalisme
inconditionndl. S le parlement oublie ses devoirs vis-aVis de la patrie
et la propriété au nom des intéréts d'une classe, le gouvernement doit se

2 Struve P.B., Demokratiai konservatizm, Vozrojdenie, N°44, 1925,
41



‘Les Cahiers du CREMOC’

débarrasser du parlement "**. Effrayé par la fronde populiste, Struve ne
cherche pas quels mécanismes pourraient garantir la sagesse et |'équité
du gouvernement, en l'absence de tout contrGle parlementaire, ni
comment empécher ou limiter les exces des mesures restrictives.

En I'absence de possibilité dinstaurer une véritable démocratie en
Russie, c'est-a-dire une démocratie de sages, Struve préfere ne pas se
bercer d’illusions, ni lui, ni les émigrés qui I’ écoutent et le suivent, ni le
peuple demeuré sur son sol. Il n'espere, ni ne désire la démocratie en
Russe, car la ou il ny a pas de “ normes de civilisaion”
profondément enracinées, le risque serait trop éevé de voir
I’expérience dégénérer dans le chaos. Par la suite, il serait aors
d autant plus difficile de revenir a un projet démocratique. C'est le
point de vue qu'adopte Piotr B. Struve pour proposer sa vision de la
Russie post-bolchevique : “ La Russie du futur sera indéniablement
paysanne. Mais personne ne pourra jamals prouver que cette future
Russie paysanne sera forcément républicaine. Historiguement, c'est
méme fort peu probable. Si une prévison historique peut discerner
quoi que ce soit dans le brouillard de I'avenir, c'est uniguement une
combinaison floue d'une base largement paysanne avec un pouvoir
national fort et [par essence] individuel " .

La nouvelle Russie doit étre créée sur des fondements nationaux,
car seul le patriotisme peut encore sauver la Russie comme le pensent
de nombreux émigrés : “ Notre salut réside en la recongtitution de I'Etat
par la reconstruction d'une conscience nationale. Nous devons tous
nous unir au nom de la Nation et de I'Etat ”. Struve a toujours écrit de
maniere tres exaltée sur la nation ; sa conception se révele parfois
mystique. La nation est pour lui “ une entité vivante et collective, une
force spirituelle créée par des héros nationaux et par leurs exploits au
nom de la patrie”®. La nation précéde I'Etat. La nation est une
individudité culturelle, dors que I'Etat, entité structurée, est une force
culturelle. La nation est fondée sur une unité culturelle pour le passé, au
présent et pour l'avenir. C'est a la fois un héritage et un labeur
communs qui doivent assurer |e succés des espoirs du lendemain®. La

# Sruve P.B., Dnevnik politika, Vozrojdenie, N 52, 1925.

 Struve P. B., Dnevnik politika, Vozrojdenie, N°242, 1926.

% Sruve P. B., Vdikad Rossia, Patriotika, p. 100.

? Dans sa perception de la nation, Struve est proche de I'historien francais Ernest Renan
(1823-1892), lequel, dans sa conférence “ Qu'est-ce que la nation ? ” a la Sorbonne
en 1882, définit la nation comme “ une solidarité provenant de la prise de conscience
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puissance de I'Etat ne peut se forger sans la rédisation préaable de
I’identité nationale. Dans |’hypothese de la Russie soviétique, cette
cohésion nationale ne peut étre ravivée qu’ en réconciliant le pouvoir et
le peuple, qui deviendront Nation. Ici, I'Etat et la Nation se confondent.

Or, le bolchevisme signifie une coupure nette avec le passé et
I’histoire. Les Bolcheviks ont aind séparé I'Etat et la Nation. Le
nationalisme comme idéologie transcendant toutes les aspirations
privées, apparait des lors, comme la seule force capable de neutraliser
les dléments destructifs dans toute la Russie. Quelque romantique gque
puisse paraitre ce concept de la nation, Struve n'est jamais alé jusgu'a
I'organicisme et l'essentialisme des romantiques allemands, des
traditionalistes francais ou des davophiles russes. Méme s parfois,
dans ses ouvrages tardifs, certains des discours a ce sujet ne sont pas
sans ambiguités, la podgtion de Struve vis-avis de l'interprétation
davophile de I’ identité nationale est demeurée largement critique.

Il faut dire quinitidlement Struve S é&ait intéresse aux doctrines
eurasistes (Savitsky, un des leaders du mouvement eurasiste, était un
disciple de Struve et collaborait a Russkaya Mydl"). Il espérait y trouver
un nouvel essor pour le patriotisme russe. Mais il a du rapidement
déchanter. * Comme le fondement des réves eurasistes est éphemere !
La Russie sest révélée lorsgu'elle est devenue la patrie de I'empire de
Genghis Khan ; elle a emprunté aux Tatars toutes ses structures
étatiques, disent-ils [les eurasistes], en se proclamant patriotes russes.
Si leur idéal politique est de voir leur peuple comme des nomades dans
les steppes, nous refusons catégoriquement ce type de patriotisme "%,

En fin de compte l'eurassme est devenu pour lui une
"mythologi€”, qui ne méite pas une longue et Sérieuse critique. La
doctrine des eurasistes se reduit a I'affirmation des traits culturels et
raciaux des peuples du monde dave. lIs placent en priorité la parenté
de la Russie avec I'Orient asatique. Aing, ils défigurent I'idée nationale
russe. |ls operent a partir des notions du matérialisme géographique,
tandis que la véritable idée nationale russe repose sur la culture et la
religion. La nationalité russe ne se définit pas en termes géographiques,
la Nation russe est avant tout une unité culturelle,

Conclusion

des faits accomplis au nom de la Patrie et des sacrifices avenir ” ou encore comme “ un
plébiscite de tous lesjours ™.
% Struve P.B., Istoria Rossii po evrazijski,. Vozrojdenie, N 222, 1926.
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La perception de I'expérience bolchevique depuis leur terre d'exil aeu
un tres fort impact sur les représentations politiques des penseurs
politiques de I’ émigration. Milioukov Sest enfermé dans sa conviction
de I'évolution progressive de la société russe sur le chemin de la
démocratie, tandis que Struve dénoncait violemment |’abandon des
reperes civilisationnels et la récession terrible du systeme économique
bolchevique. S apres quelques hésitations, il a pu admettre que la
Révolution russe éait une expression des préférences politiques du
peuple, et par [a méme, un signe de conscience politique des masses,
jamais 'auteur des Jalons ne réussit a consdéer les évenements
d octobre 1917 autrement que comme une révolte anarchique et
destructrice, un crime impardonnable.

Pour Struve, le bolchevisme est la voie russe de la modernisation,
inscrite dans une marche progressive vers une démocratie adaptée ;
pour Milioukov, il est le témoignage de I'absence du progres universd,
du triomphe du mal sur le bien dans un processus historique tristement
accompli.

Tous deux restent libéraux dans la mesure ou ils renient a aucun
moment, le principe fondamental du libéraisme : la liberté de I'individu,
assurée par la propriété privée et protégée par les garanties du drait,
seul moyen de surmonter la chaos et la barbarie. Mais Struve parvient a
la conclusion pessmiste que le citoyen russe n'est pas prét a étre libre,
a jouir des libertés. Aing, il faut chercher d'autres moyens pour
prévenir l'anarchie. Milioukov suppose que le retour aux anciennes
méthodes dirigistes de régulation sociale n'est pas possible et par
conséquent, faute d aternative, voue une confiance absolue dans le
libéralisme pour préserver l'ordre socia. Comment ? Il ne l'a pas
justement défini, sans doute malgré lui, mais en accord avec son esprit
humaniste.

Lasolution dela“ question de I'identité nationale ” se fonde pour
tous deux sur le rget de la doctrine organiciste et de ses partisans
russes les plus connus, les davophiles. Struve, par son ardeur
patriotique, a pu provoqué lirritation de certains par le caractére
quelque peu chauvin de son discours pro-russe. Mais a I'époque du
Gouvernement provisoire, Milioukov avait é&é accuse de défendre
I"'impérialiste. Pourtant, leurs concepts et leurs propositions n'ont
cesseé de condamner e despotisme sous toutes ses formes.

Cet dliage paradoxa de libéralisme et d étatisme et, certes, un
signe des temps, mais auss une des particularités importantes de la
pensée libérae russe, qui, a moyen terme, ne pouvait pas envisager la
diminution du réle de I'Etat dans laformation de la société civile.
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